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BARBOSA

Relator: CONS.° LINDEMBERG ROBERTO DE LIMA.

PRELIMINAR. REJEITADA. FALTA DE RECOLHIMENTO DO
IMPOSTO ESTADUAL. CREDITO INDEVIDO. ANALISE DA
EFD E DO CONVENIO ICMS N° 115/2003. INFRAGCAO
CONFIRMADA EM PARTE. AUTO DE INFRACAO
PARCIALMENTE PROCEDENTE. ALTERADA A DECISAO
RECORRIDA. RECURSO VOLUNTARIO PARCIALMENTE
PROVIDO.

- Preliminar de cerceamento de defesa rejeitada, pois a nao
aceitacdo das justificativas prestadas pelo sujeito passivo em
notificacdo prévia ao lancamento, na fase inquisitoria do
procedimento fiscal, ndo macula de nulidade o auto de infragéo. A
lavratura de auto de infracdo é dever de oficio dos Auditores
Fiscais, quando convencidos da infracdo praticada pelo sujeito
passivo. A ciéncia do auto de infracdo inaugura o contencioso
administrativo tributario, no qual o contribuinte tem em seu favor
0 duplo grau de jurisdicdo administrativo para promover a sua
defesa, garantindo-lhe a ampla defesa e o contraditério.

- O aproveitamento de créditos fiscais de ICMS esta condicionado
a observancia ao regramento estatuido na legislacdo de regéncia,
especialmente a idoneidade da documentacéo e, se for o caso, a
escrituracao nos prazos e condicOes estabelecidos no Regulamento
do ICMS. In caso, ndo obstante a autuada opor a justificativa de
ocorréncia de erros no sistema interno quando da emisséo de notas
fiscais de servicos de telecomunicagdes (NFST), e que promoveu a
emissdo de notas fiscais complementares para correcdo de tais
erros, ndo conseguiu demonstrar a correcdo e regularidade dos
ajustes realizados. Nao acolhida também a alegacé@o de ajuste de
créditos atribuidos pelo sujeito passivo ao recalculo do CIAP, por
inobservancia da legislacdo de regéncia. Aceito 0 ajuste
decorrente de nota fiscal complementar, cujo valor foi levado a
débito no més da saida original e a crédito no més da emisséo da
nota complementar, por comprovada falta de repercussao
tributaria no ajuste.
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Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

A CORD A M aunanimidade e de acordo com o voto do relator,
pelo recebimento do recurso voluntario, por regular e tempestivo, e, quanto ao mérito, pelo
provimento parcial para reformar a decisdo de primeira instancia e julgar parcialmente
procedente 0 Auto de Infracdo de Estabelecimento n°® 93300008.09.00000237/2021-60,
lavrado em 16 de fevereiro de 2021, contra a empresa, TELEFONICA BRASIL S/A.,
inscricdo estadual n° 16.136.950-2, ja qualificada nos autos, declarando devido o crédito
tributério, no valor de R$ 392.396,14 (trezentos e noventa e dois mil, trezentos e noventa e
seis reais e quatorze centavos), sendo R$ 196.198,07 (cento e noventa e seis mil, cem e
noventa e oito reais e sete centavos) de ICMS, por infringéncia ao art. 106 do RICMS/PB; e
multa de R$ 196.198,07 (cento e noventa e seis mil, cem e noventa e oito reais e sete
centavos) de ICMS, com fulcro no art. 82, V, “h” da Lei n°® 6.379/96.

Em tempo, cancelo, por indevida, a quantia de R$ 5.937,44 (cinco
mil, novecentos e trinta e sete reais e quarenta e quatro centavos), sendo R$ 2.968,72 (dois
mil, novecentos e sessenta e oito reais e setenta e dois centavos) de ICMS e R$ 2.968,72
(dois mil, novecentos e sessenta e oito reais e setenta e dois centavos), a titulo de multa por
infracdo.

Intimacdes necessarias a cargo da reparticdo preparadora, na
forma regulamentar.

P.R.I.

Tribunal Pleno, Sesséo realizada por meio de videoconferéncia, em
28 de outubro de 2022.

LINDEMBERG ROBERTO DE LIMA
Conselheiro Relator

LEONILSON LINS DE LUCENA
Presidente
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Participaram do presente julgamento os membros do Tribunal Pleno,
LEONARDO DO EGITO PESSOA (SUPLENTE), JOSE VALDEMIR DA SILVA, LARISSA
MENESES DE ALMEIDA, SIDNEY WATSON FAGUNDES DA SILVA, PAULO EDUARDO
DE FIGUEIREDO CHACON, EDUARDO SILVEIRA FRADE E MAIRA CATAO DA CUNHA

CAVALCANTI SIMOES.

SANCHA MARIA FORMIGA CAVALCANTE E RODOVALHO DE ALENCAR
Assessora
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Recorrente: TELEFONICA BRASIL S.A.

Recorrida: GERENCIA EXECUTIVA DE JULGAMENTO DE PROCESSOS FISCAIS - GEJUP
Reparticdo Preparadora: CENTRO DE ATENDIMENTO AO CIDADAO DA GR3 DA SEFAZ -
CAMPINA GRANDE

Autuantes: MARIA JOSE LOURENCO DA SILVA E PATRICIA MARCIA DE ARRUDA
BARBOSA

Relator: CONS.° LINDEMBERG ROBERTO DE LIMA.

PRELIMINAR. REJEITADA. FALTA DE RECOLHIMENTO DO
IMPOSTO ESTADUAL. CREDITO INDEVIDO. ANALISE DA
EFD E DO CONVENIO ICMS N° 115/2003. INFRACAO
CONFIRMADA EM PARTE. AUTO DE INFRACAO
PARCIALMENTE PROCEDENTE. ALTERADA A DECISAO
RECORRIDA. RECURSO VOLUNTARIO PARCIALMENTE
PROVIDO.

- Preliminar de cerceamento de defesa rejeitada, pois a nao
aceitacdo das justificativas prestadas pelo sujeito passivo em
notificacdo prévia ao lancamento, na fase inquisitoria do
procedimento fiscal, ndo macula de nulidade o auto de infragdo. A
lavratura de auto de infracdo € dever de oficio dos Auditores
Fiscais, quando convencidos da infracdo praticada pelo sujeito
passivo. A ciéncia do auto de infracdo inaugura o contencioso
administrativo tributario, no qual o contribuinte tem em seu favor o
duplo grau de jurisdicdo administrativo para promover a sua
defesa, garantindo-lhe a ampla defesa e o contraditério.

- O aproveitamento de créditos fiscais de ICMS esta condicionado a
observancia ao regramento estatuido na legislacdo de regéncia,
especialmente a idoneidade da documentacéo e, se for o caso, a
escrituracao nos prazos e condicOes estabelecidos no Regulamento
do ICMS. In caso, ndo obstante a autuada opor a justificativa de
ocorréncia de erros no sistema interno quando da emissdo de notas
fiscais de servicos de telecomunicagdes (NFST), e que promoveu a
emissdo de notas fiscais complementares para correcdo de tais
erros, ndo conseguiu demonstrar a corre¢cao e regularidade dos
ajustes realizados. Nao acolhida também a alegacéo de ajuste de
créditos atribuidos pelo sujeito passivo ao recalculo do CIAP, por
inobservancia da legislacdo de regéncia. Aceito o ajuste decorrente
de nota fiscal complementar, cujo valor foi levado a débito no més
da saida original e a credito no més da emissdo da nota
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complementar, por comprovada falta de repercussao tributaria no
ajuste.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntéario interposto contra decisdo de primeira
instancia, que julgou procedente 93300008.09.00000237/2021-60, lavrado em 16 de
fevereiro de 2021 (fls. 2 e 3), em desfavor da empresa TELEFONICA BRASIL S/A,
inscri¢do estadual n° 16.136.950-2, em decorréncia da seguinte infracéo:

0325 - FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO
ESTADUAL >> O contribuinte reduziu o recolhimento do imposto
estadual, por ter se utilizado de apropriacdo indevida do crédito
fiscal.

Nota Explicativa:

- CONTRARIANDO DISPOSITIVOS LEGAIS, A EMPRESA
ACIMA QUALIFICADA APROPRIOU-SE INDEVIDAMENTE
DE CREDITOS DE ICMS NO VALOR TOTAL DE R$ 199.166,79.
A IRREGULARIDADE CONFIGURA INFRINGENCIA AOS
ARTIGOS 72 E 77 DO REGULAMENTO DO ICMS/PB,
APROVADO PELO DECRETO N° 18930/97, E ESTA
EXPLICITADA NO DEMONSTRATIVO DO
APROVEITAMENTO INDEVIDO DE CREDITOS DE ICMS
ESCRITURADOS NO BLOCO E - REGISTRO E-111 DA
EFD/SPED A TITULO DE "OUTROS CREDITOS" E "ESTORNO
DE DEBITOS" PARA AJUSTE DE APURACAO DO ICMS PB,
QUE CONSTITUI O ANEXO UNICO INTEGRANTE DESTE
AUTO DE INFRACAO.

0S VALORES OBJETO DA PRESENTE AUTUACAO FORAM
LANCADOS NO BLOCO E REGISTRO E111 DA EFD/SPED -
COMPETENCIAS MARCO0/2016 (R$ 10.266,49), JANEIRO (R$
1.314,08), AGOSTO (R$ 183.978,10) E DEZEMBRO (R$ 3.608,12)
DE 2017, NAS RUBRICAS DEMONSTRATIVOS PARA
AJUSTE DE APURACAO ICMS PARA PB E ESTORNO DE
DEBITOS PARA AJUSTE DE APURACAO ICMS PARA PB -
ESTORNO CONVENIO 128, CONFORME RELATORIO
REGISTROS FISCAIS DA APURACAO DO ICMS EM ANEXO.

- REGISTRA-SE QUE A EMPRESA FOI INTIMADA ATRAVES
DA NOTIFICACAO N° 00172788/2020 PARA APRESENTAR
DOCUMENTOS E OU JUSTIFICAR OS LANCAMENTOS DOS
CREDITOS DE ICMS EM QUESTAO, CONTUDO NENHUM
DOCUMENTO FISCAL QUE ENSEJASSE AMPARO LEGAL
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FOI  APRESENTADO A  FISCALIZACAO, APENAS
ALEGAGOES DESTITUIDAS DE FUNDAMENTO LEGAL.

- O LEVANTAMENTO DOS CREDITOS DE ICMS OBJETO DA
AUTUACAO FOI REALIZADA POR MEIO DA ANALISE DA
ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL (EFD) E DOS ARQUIVOS
ELETRONICOS DO CONVENIO ICMS N° 115/2003,
REFERENTES AOS EXERCICIOS 2016 E 2017.

- O VALOR DA REPERCUSSAO TRIBUTARIA E IGUAL AO
VALOR DO ICMS LEVANTADO, HAJA VISTA A
ININTERRUPTA EXISTENCIA DE SALDO DEVEDOR NO
PERIODO AUDITADO, SENDO DESSE MODO
DESNECESSARIO A RECONSTITUICAO DA CONTA
GRAFICA.

Com supedaneo nos fatos acima, as Representantes Fazendarias lancaram, de
oficio, o credito tributario no valor total de R$ 398.333,58 (trezentos e noventa e oito mil,
trezentos e trinta e trés reais e cinquenta e oito centavos), sendo R$ 199.166,79 (cento e
noventa e nove mil, cento e sessenta e seis reais e setenta e nove centavos) de ICMS, por
infringéncia ao art. 106 do RICMS/PB; e multa de R$ 199.166,79 (cento e noventa e nove
mil, cento e sessenta e seis reais e setenta e nove centavos), com fulcro no art. 82, V, “h” da
Lei n®6.379/96.

A inicial foi instruida com os documentos acostados as fls. 4/21 dos autos.

Cientificada mediante comunicacdo no DT-e em 18/2/2021 (fl. 6), a
Impugnante, por intermédio de seus procuradores devidamente habilitados, ingressa com
reclamacdo, interposta em 19/3/2021 (fls. 24/52), na qual promove as seguintes alegacdes:

a) Em seu Gltimo contato com a area fiscal da Impugnante, os Agentes
Fiscais informaram que ndo poderiam esperar por outros esclarecimentos e
encerraram o periodo fiscalizatorio, o que representou cerceamento de defesa
e justificam o imediato reconhecimento da nulidade do Auto de Infracéo;

b) Se houve alguma infrago, foi apenas de descumprimento de obrigacéo
acessoria;

C) E inquestionavel a legitimidade do creditamento de ICMS na aquisi¢io
de energia elétrica utilizada como insumo no processo de servigos de
telecomunicacgédo e aqueles relativos a aquisicdo de bens destinados ao ativo
permanente da Impugnante, utilizados no periodo de 03/2016 e 08/2017;

d) O Fisco Estadual entende que no periodo de agosto 2017, a Impugnante
teria efetuado o creditamento indevido de ICMS quando da aquisicdo de bens
destinados ao seu ativo imobilizado, no valor de R$ 157.552,92, por
considerar que a apropriacéo teria se dado em limite superior ao previsto pela
legislacdo;
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e) Entretanto, a empresa se creditou do imposto devido na entrada de tais
bens a razdo de 1/48, conforme autoriza o § 5° do art. 20 da LC 87/96, e
artigo 78 do RICMS/PB;

f) Os valores declarados pela Impugnante em sua Escrita Fiscal Digital néo
correspondem a realidade das operacdes praticadas e tal divergéncia decorre
de erro sistémico identificado no periodo autuado;

g) Embora haja uma divergéncia entre os valores creditados e aqueles
declarados no SPED, a Impugnante efetuou o célculo de maneira correta e
nos termos da lei, contabilizando tais valores de maneira proporcional, para
efeito de célculo do crédito a ser apropriado;

h) A diferenca cobrada em margo/2016, decorre apenas de uma diferenca
apurada entre o valor escriturado e o langado em Conta Gréfica, que se refere
a créditos de ICMS na aquisicao de energia elétrica utilizada como insumo do
processo de servicos de telecomunicagéo;

1) Ajuste PB020001 - R$ 121,93 — A Nota Fiscal original referente a esta
operacdo foi emitida em 25/10/2016, no valor de R$ 1.016,10, cujo valor de
ICMS correspondente é de R$ 121,93. No entanto, em razdo de um erro
sisttmico no momento de escrituracdo da Nota Fiscal no SPED Fiscal da
Impugnante, o valor da operagdo néo foi registrado corretamente. Visando se
manter plenamente regular com suas obrigac6es fiscais, o valor do imposto
devido foi registrado no més de janeiro/2017, com o langamento do ICMS em
“Outros Créditos” na Escrita Fiscal da Impugnante, para que ndo houvesse o
recolhimento em duplicidade do imposto;

J) Ajuste PB020001 — R$ 24.779,57 e PB020001 — R$ 1.645,61 (periodo
de agosto de 2017) também em decorréncia de erros sistémicos no momento
de escrituragdo, as notas fiscais das operagdes realizadas pela Impugnante no
periodo de julho 2017, tiveram os documentos fiscais registrados com o valor
do imposto zerado. Todavia, o valor do imposto foi devidamente recolhido e,
posteriormente, a reclamante emitiu notas fiscais complementares na
apuracao desse periodo (destacando o ICMS e zerando o valor da operacdo);

K) Periodo de 12/2017 — ajuste PB020001 — R$ 2.968,72: houve o estorno
de débito referente a nota fiscal complementar de ICMS (519 EMITIDA
13/12/2017), relacionada a nota fiscal 331 de 11/2017;

I) A multaimposta é confiscatoria, abusiva e ilegal.

Os autos foram conclusos, (fl. 148/150), e remetidos a Geréncia Executiva de
Julgamentos de Processos Fiscais — GEJUP, onde o julgador fiscal Francisco Nociti decidiu
pela procedéncia do auto de infragdo, conforme sentenca das fls. 151/162, editando a
seguinte ementa:

FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO ESTADUAL.
ACUSACAO CONFIGURADA.
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Quando o sujeito passivo se vale de créditos fiscais indevidos, haja
vista o tributo em comento carregar em seu bojo a prerrogativa da
“ndo cumulatividade”, aos cofres publicos sera recolhido ICMS
menor gue o efetivamente devido, ja que é do cotejamento de débitos
e créditos que resulta o quantum debeatur que deve efetivamente ser
recolhido ao eréario estadual. In casu, a impugnante ndo apresentou
argumentos, tampouco documentos, que tivessem a aptiddo de
afastar a acusacao.

AUTO DE INFRACAO PROCEDENTE

Devidamente cientificada da decis@o de primeira instancia, por meio de no
DT-e, com ciéncia em 25/2/2022 (fl. 164), a Autuada apresentou Recurso Voluntario em
25/3/2022 (fls. 165/194), no qual alega, além dos fundamentos j& trazidos na primeira
instancia, em sintese, que:

1)

2)

3)

4)

O lancamento se deu em bases frageis e inconclusivas, vez que o
procedimento célere e sem a devida investigacdo dos fatos, impediu que a
Recorrente pudesse comprovar ainda na fase fiscalizatoria que as
divergéncias apontadas pelo Agente Fiscal apesar de existentes, decorrem
de mero erro sisttmico no momento de escrituracdo das Notas Fiscais
correspondentes;

Os bens cujos créditos foram invalidados pelo Fisco cumprem todos 0s
requisitos da legislagdo, ndo tendo comprovado a Fiscalizacdo o
descumprimento de nenhum requisito que desconfigurasse o direito de
crédito, e tampouco teria sido demonstrado na decisdo ora recorrida que
de fato tais créditos seriam indevidos, vez que de forma superficial
buscou-se acatar o entendimento do Agente Fiscal sem que houvesse a
devida busca pelos fatos e documentos atrelados a origem do crédito em
questéo;

A vista da origem constitucional do direito e da competéncia reservada ao
legislador complementar para sua disciplina, sdo absolutamente ilegais e
inconstitucionais as medidas do Estado da Paraiba que pretendem o
estorno do crédito corretamente apurado pela Recorrente, por meio da
aplicacdo de forma de calculo que limita o seu direito ao aproveitamento,
mesmo nos casos em que se trata, reconhecidamente, de bens destinados
ao ativo imobilizado;

Embora haja uma divergéncia decorrente do erro sistémico ocorrido no
SPED - o que néo foi objeto de analise pela decisdo combatida —, tal fato
ndo invalida a regularidade do creditamento realizado pela Recorrente,
que considerou a realidade das operagdes praticadas, ndo se mantendo o
valor da diferenca apurada pelo Estado da Paraiba, 0 que apesar de ndo
ter sido acolhido pelo julgador de origem, pode ser confirmado por este
E. Conselho mediante a baixa dos autos em diligéncia para
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recomposicdo dos valores, como expressamente autorizado pelo artigo
110 da Lei n° 6.379/96.

Diante do exposto, requer-se, que ap6s a conversdo do julgamento em
diligéncia, nos termos do artigo 110 da Lei n° 6.376/96 para analise do dossié documental
disponibilizado ao Fisco, seja dado provimento ao presente Recurso Voluntério, para:

1. Preliminarmente, reconhecer a nulidade do Auto de Infracdo lavrado
apos a fiscalizacdo inconclusiva; e, no mérito, seja seja cancelada a exigéncia
fiscal, tendo em vista que

2. O periodo de margo/2016, é inquestiondvel a legitimidade do
creditamento de ICMS na aquisicdo de energia elétrica utilizada como insumo
no processo de servigos de telecomunicacao;

3. O periodo de 01/2017 e parte do periodo de 08/2017 e 12/2017, os
lancamentos fiscais decorrem de erros sistémicos no momento de escrituracao
das Notas Fiscais no SPED da Recorrente, sobre as quais o ICMS foi
devidamente apurado e recolhido; e

4. A parcela remanescente do periodo de 08/2017, a Recorrente faz jus ao
creditamento integral dos valores de ICMS nas aquisi¢Oes de bens destinados
ao ativo permanente.

Subsidiariamente, na eventualidade de se entender pela manutencdo da
exigéncia fiscal, o que se admite apenas a titulo de argumentacdo, seja cancelada ou ao
menos reduzida a multa aplicada, tendo em vista o seu carater confiscatorio, em afronta as
disposicdes contidas nos artigos. 5°, LIV, e 150, IV, ambos da CF/88.

Remetidos ao Conselho de Recursos Fiscais, foram os autos distribuidos a
esta relatoria, segundo critérios regimentais, para apreciacédo e julgamento.

E o relatorio.

VOTO

Inicialmente, importa declarar que o recurso voluntario apresentado atende ao
pressuposto extrinseco da tempestividade, haja vista ter sido interposto dentro do prazo
legalmente estabelecido no art. 77 da Lei n°® 10.094/13.

ImpGe-se declarar, também, que o langcamento de oficio em questéo respeitou
todas as cautelas da lei, ndo havendo casos de nulidade considerados nos artigos 14 a 17 da
Lei n°® 10.094/13, visto que este observa as especificacOes previstas na legislacdo de
regéncia art. 41 da Lei n° 10.094/13 e art. 142 do CTN.

1. Das preliminares
Cerceamento do direito de defesa
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A Reclamante aduz a nulidade do auto de infragdo, afirmando os Agentes
Fiscais informaram, em seu Gltimo contato com a area fiscal da empresa, que ndo poderiam
esperar por outros esclarecimentos e encerraram o periodo fiscalizatério, o que entende ter
representado cerceamento de defesa a justificar o imediato reconhecimento da nulidade do
Auto de Infracdo.

As notificacdes ao sujeito passivo ainda na fase inquisitdria do procedimento
tem como objetivo o esclarecimento de fatos, a autorregularizacdo, quando permitida, e até
mesmo a confissdo da divida tributéria por parte do sujeito passivo, e tem por norte a busca
pela verdade material, conforme previsdo nos art. 37, § 7° da Lei 10.094/13 e art. 642, 82° do
RICMS/PB.

Art. 37.(...)

§ 7° A administracdo tributaria podera utilizar procedimento de notificagdo prévia
visando & autorregularizacdo, na forma e prazos a serem regulamentados pelo
Secretério de Estado da Receita, que ndo constituira inicio de procedimento fiscal.

Art. 642. A fiscalizacdo lavrara termo destinado a documentar o dia e a hora do
inicio do procedimento, bem como os atos e termos necessarios a demonstragéo
do resultado da acéo fiscal.

§ 17 Para efeitos do disposto no “caput”, deverdo, também, ser observadas as
disposicdes contidas no art. 37 da Lei n® 10.094, de 27 de setembro de 2013.

§ 2° N&o exclui a espontaneidade a expedi¢do de oficio ou notificagdo para
regularizacdo da situacdo fiscal do contribuinte, desde que integralmente
atendida a solicitagdo no prazo de 10 (dez) dias.

N&o obstante, ndo sendo acatadas as justificativas apresentadas naquela
ocasido como resposta aos questionamentos feitos pela Fiscalizacdo, a lavratura de auto de
infracdo é um dever de oficio do Auditor Fiscal. Ndo ha se falar em cerceamento de defesa,
pois a ciéncia do auto de infracdo inaugura a fase contraditéria, no qual a Reclamante teve
toda a oportunidade de mostrar sua irresignacio aos Orgaos de Julgamento.

Assim, as Auditoras lavraram o auto de infracdo, cercando-se das cautelas
legais de notificar anteriormente o sujeito passivo para prestar informacdes, logo, todo o
procedimento foi resguardado pela legalidade, motivo pelo qual acompanho o entendimento
do julgador singular segundo o qual ndo houve cerceamento de defesa.

Do pedido de diligéncias

A diligéncia fiscal estd prevista no artigo 59 da Lei n° 10.094/13 assim
dispde:
Art. 59. Apresentada a impugnacao, e até a decisdo final administrativa, havendo

diligéncias a realizar seréo elas determinadas pelo érgéo julgador, de oficio, ou a
pedido do autor do procedimento ou do sujeito passivo.

81° A autoridade julgadora que deferir ou negar o pedido de realizagdo de
diligéncia fundamentard sua deciséo.

§ 2° O sujeito passivo que requerer diligéncia responde pelas despesas
correspondentes, devendo indicar, com precisdo, 0S pontos controversos que
pretende que sejam elucidados e fornecer os elementos necessarios ao
esclarecimento das duvidas.
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Visto isso, esclareca-se que 0 objeto do auto de infragdo e fonte da
controvérsia em julgamento sdo matérias que constam do arquivo previsto no Convénio n°
115/03%, nas NFST, NFe e nas Declaracdes de Escrituracdes Fiscais Digitais entregues ao
Fisco pelo sujeito passivo.

Por isso, reputo correta a decisdo da instancia singular quando negou o pedido
de diligéncia ao afirmar que:
(...) Rejeitada a conversao em diligéncia, porque, além de os elementos constantes
dos autos serem suficientes para que seja proferida a sentenca, é inadequada a
adocdo dessa medida reivindicada pela autuada, quando a justificativa por ela
apresentada limita-se & alegacdo de eventual necessidade de “juntada de
documentos adicionais” (que deveriam ter sido apresentados no momento da
impugnacao).
Dessarte, me afilio ao julgador singular, visto que o ponto controverso que a
Reclamante quer demonstrar na Diligéncia se refere a comprovacao de créditos fiscais por
ela escriturados, portanto, originados de documentos em sua posse e obrigatorios de serem
apresentados no presente recurso.

2. Do exame de mérito

Conforme relatado, a autuagdo versa sobre a cobranca de falta de
recolhimento do ICMS, proveniente do estorno de créditos fiscais, considerados indevidos
na apuracdo mensal feita na EFD, com base no art. 106, combinado com os art. 72 e 77 do
RICMS/PB, consignados no auto de infracéo.

Eis os dispositivos regulamentares citados:

Art. 106. O recolhimento do imposto de responsabilidade direta do contribuinte
far-se-&: (...)

I - até o 20° (vigésimo) dia do més subseqliente ao em que tiver ocorrido o fato
gerador, nos casos de:

a) empresas distribuidoras de energia elétrica;

b) empresas prestadoras de servigos de transporte, quando regularmente inscritas
neste Estado;

c) empresas prestadoras de servicos de comunicagéo;

()

Art. 72. Para fins de compensagédo do imposto devido, constitui crédito fiscal o
valor do imposto relativo:

| - & entrada de mercadorias, real ou simbdlica, no estabelecimento, inclusive a
destinada ao seu uso ou consumo ou ao ativo fixo, ou ao recebimento de servigos
de transporte interestadual e intermunicipal ou de comunicagdo, observado o
disposto no § 1° deste artigo e § 4° do art. 85;

!Dispde sobre a uniformizagdo e disciplina a emissdo, escrituracdo, manutencéo e prestacdo das informagdes
dos documentos fiscais emitidos em via Unica por sistema eletrénico de processamento de dados para
contribuintes prestadores de servigos de comunicacao e fornecedores de energia elétrica.
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Il - ao efetivamente recolhido a titulo de substituicdo tributaria de operaces
anteriores e ao correspondente as entradas de mercadorias cujo imposto tenha
sido retido pelo remetente, sempre que:

a) o contribuinte receber mercadoria ndo incluida no regime de substituicao
tributaria, mas que, por qualquer circunstancia, tiver sofrido cobrancga antecipada
do imposto;

b) ndo sendo o adquirente considerado contribuinte substituido, receber, com
imposto pago por antecipacdo, mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo
tributaria;

Il - & repeticio de indébito, quando autorizado por deciséo final de autoridade
competente;

IV - as mercadorias recebidas para emprego na prestacao de servicos, na hipotese
dos incisos IV e V do art. 2°;

V - ao ICMS destacado e ao retido, quando o estabelecimento industrial receber
mercadoria sujeita a substitui¢do tributaria para utilizacdo em processo industrial
de produto cuja saida seja tributada;

VI - as mercadorias recebidas com substituicao tributaria, por estabelecimento
industrial, na forma do art. 76;

VII - ao efetivamente recolhido a titulo de substituicao tributaria nas operacdes
interestaduais com agutcar (Protocolos ICMS 33/91 e 41/91);

()

Art. 77. O direito de crédito, para efeito de compensacédo com débito do imposto,
reconhecido ao estabelecimento que tenha recebido as mercadorias ou para o
qual tenham sido prestados 0s servigos, estd condicionado a idoneidade da
documentacdo e, se for o caso, a escrituragdo nos prazos e condigdes
estabelecidos neste Regulamento. (g.n.)

Aos fatos foi imputada a multa punitiva prevista no art. 82, V, “h” da Lei n°

6.379/96, verbis:

Art. 82. As multas para as quais se adotara o critério referido no inciso I, do
art. 80, serdo as seguintes: (...) V - de 100% (cem por cento):

()

h) aos que utilizarem crédito indevido ou inexistente, desde que resulte na falta
de recolhimento do imposto, sem prejuizo do estorno do crédito;

Pois bem.

O auto de infracdo foi instruido com o Anexo DEMONSTRATIVO DO
APROVEITAMENTO INDEVIDO DE CREDITOS DE ICMS ESCRITURADOS NO
BLOCO E - REGISTRO E-111 DA EFD/SPED A TITULO DE "OUTROS CREDITOS" E
"ESTORNO DE DEBITOS" PARA AJUSTE DE APURACAO DO ICMS - PB.

Inconformada, a Reclamante promove vérias alegacfes as quais passo a

analisar.

Do lancamento de marco de 2016
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A Reclamante reitera seus argumentos de que o crédito tributario relativo ao
periodo de marco de 2016 teve como origem no consumo de energia elétrica, e aduz ser
devido em razdo de considerar a energia elétrica um insumo utilizado no processo de
servigos de telecomunicacGes.

Sobre esse ponto assim justificou o julgador singular na deciséo:

“Acerca do crédito tributdrio de RS 10.266,49 constituido no periodo de marco
de 2016, observa-se que a reclamante insurge-se com a alega¢do de que se trata
de um valor apropriado de energia elétrica, insumo utilizado no processo de
servicos de comunicagdes prestados — mas ndo apresenta quaisquer documentos
acerca desta afirmagéo.

Compulsando os autos, verifica-se a seguinte resposta (fl. 10) dada pela
impugnante ao questionamento da fiscalizagdo acerca desse crédito fiscal
indevidamente apropriado:

PERIODO 03/2016 PB020001 — R$ 3.800,94 - Os valores referentes a 3% de
Ongoing deverdo ser lancados diretamente na Conta Grafica, pois se referem a
notas fiscais ja escrituradas anteriormente com um percentual de Laudo inferior,
trata-se entdo de uma diferenca do Laudo Oficial.

PB020001 — R$ 6.465,55 - Os valores referentes a 3% de Legado deverdo ser
lancados diretamente na Conta Gréafica, pois se referem a notas fiscais ja
escrituradas anteriormente com um percentual de Laudo inferior, trata-se ent&o
de uma diferenga do Laudo Oficial. Entretanto, como precisamente pontuado pela
fiscalizagdo quando da andlise das justificativas da impugnante, “a legislacio
tributaria ndo autoriza apropriag¢do de crédito de ICMS com base em laudo” (fl.

4).”

Ademais, repise-se, a reclamante sequer trouxe aos autos quaisquer documentos
corroborassem o que afirma. Portanto, o referido langamento deve permanecer
na acusacgdo, pois a empresa ndo demonstrou de onde surgiu o valor que
apropriou em forma de crédito, restando indevidamente apropriado sob a
rubrica de “Outros créditos para ajuste de apuracio ICMS para PB - ENERGIA
3 % ONGOING” em seus Registros Fiscais da Apuracdo do ICMS (fl. 12 dos
autos).”

Inobstante a Reclamante advogar pelo direito ao crédito fiscal sobre o
consumo de energia elétrica, quem alega deve demonstrar perfeitamente os fatos por meio
de documentos idéneos, materializando o fato controverso, ex vi do art. 56 da Lei

10.094/2013, in verbis.

Art. 56. Todos os meios legais, ainda que ndo especificados nesta Lei, séo habeis
para provar a verdade dos fatos em que se funda a agdo, a impugnacéo ou o
recurso. Paragrafo tnico.

O 6nus da prova compete a quem esta aproveita.

Percebe-se que sequer o fato controverso foi materializado, visto que a
Reclamante ndo trouxe aos autos documentos que possam justificar a apropriacdo de
creditos fiscais sob a rubrica “Qutros créditos para ajuste de apuracio ICMS para PB -
ENERGIA 3 % ONGOING” e Outros créditos para ajuste de apuracao ICMS para PB -
ENERGIA 3 % LEGADO (fl. 12 dos autos).
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Portanto, ndo foram acostados aos autos documentos que possam embasar a
escrituracdo realizada e ndo ha, como afirmou as Auditoras, previsdo para apropriacdo de
créditos fiscais com base em laudo, motivo pelo qual mantenho a decisdo singular nesse
ponto.

Do lancamento de janeiro de 2017

De acordo com 0 anexo da acusacdo o lancamento de janeiro de 2017 é
composto do valor de R$ 121,93 e 22.940,48 descritos na EFD como “QOutros créditos
para ajuste de apuracido ICMS para PB”.

13

A Reclamante aduz que o valor de R$ 121,93, decorreu de um “erro
sistémico” no momento da escrituracdo da Nota Fiscal n° 14753 de R$ 1.016,10 no SPED. O
valor dessa operacdo ndo teria sido registrado corretamente, mas que o imposto foi apurado
e pago em outubro de 2016, e posteriormente, em janeiro de 2017, lancou em ‘“outros
créditos” para evitar “duplicidade de imposto”.

Assim se pronunciou o Julgador a quo:

“Entretanto essa NFe n° 14753 é uma nota fiscal de saida (natureza da operagao:
remessa para troca), apresenta trés itens, sendo que o citado valor de R$ 1.016,10
¢ de apenas um item nela constante, e o ICMS a ele relativo é R$ 138,56 - e nédo
R$ 121,93 anotado em seus Registros Fiscais da Apuracdo do ICMS com o titulo
“Outros créditos para ajuste de apuragdo ICMS para PB - outros créditos para
ajuste da apuragdo” (fl. 14).

Caberia a reclamante; primeiro, esclarecer por que se creditou apenas daquele
relativo & mercadoria; e segundo, de onde surgiu a cifra de R$ 121,93 j& que na
referida NFe o ICMS deste item € de 138,66.

Enfatize-se que ndo é possivel concluir que o imposto de R$ 121,93 tenha sido
anteriormente pago em outubro de 2016 (como citado pela impugnante), porque
nao constam dos autos quaisquer referéncias acerca da nota fiscal que antecedera
essa operagdo de ‘“remessa para troca” (faltou, por exemplo, apresentar
informagoes da nota fiscal de origem).”

Observo, assim, da analise feita pela instancia singular e pela observacdo
adicionada pelas Fazendéarias, que a justificativa apresentada ndo esclarece a origem do
crédito, pois a nota em questdo tem como operacdo a saida da remessa para troca em
garantia, e ndo foi identificada a nota correspondente ao retorno no Livro de Entrada -
EFD/SPED de 2017. Assim, julgo correta a deciséo singular.

Ainda em janeiro de 2017 houve a apropriacdo de outros créditos para ajuste
de apuracdo ICMS para PB no valor de 22.940,48. Assim, se pronunciou o julgador singular
a esse respeito:

“No que se refere ao valor de R$ 22.940,48 (também registrado sob a rubrica
“Outros créditos para ajuste de apuragdo ICMS para PB - outros créditos para
ajuste da apuragdo” — fl. 14); a Unica informa¢do que consta a fl. 10 dos autos
por parte da reclamante é: PB020001 - R$ 22.940,48: os valores referentes ao
Convénio 17/13 sdo apurados e pagos conforme competéncia, os valores sdo
escriturados no campo outros débitos da escrita fiscal e devido a impossibilidade
de emissdo da nota fiscal dentro do més de competéncia, pois o faturamento
ocorre até a 00:00 do dltima dia do més, a nota fiscal ¢ emitida no més

Pagina 13

28.10.2022



Estado da Paraiba
Secretaria de Estado da Fazenda
Conselho de Recursos Fiscais

ACORDAO 0569/2022

subsequente e estornada o débito para que ndo haja o recolhimento em
duplicidade do imposto. Apresenta-se na oportunidade a guia e 0 comprovante de
pagamento.

Em suma, além de a defesa ndo apresentar quaisquer documentos referentes a
esse valor R$ 22.940,48 - as justificativas apresentadas ndo sdo nada
esclarecedoras. E este julgador se inclina as razbes pelas quais a fiscalizacao
glosou o crédito indevido a ele relativo, conforme relato da auditora a fl. 4 dos
autos, abaixo replicado: A justificativa ndo se coaduna com o valor ref. ao Conv.
17/2013, debitado em dez/2016 (més anterior) que foi de R$ 21.748,33. O crédito
langado ultrapassou o valor do débito em R$ 1.192,15 (22.940,48 - 21.748,33),
impondo-se assim a glosa da diferenca em observancia ao principio da ndo
cumulatividade.”

Ao analisar a apuragdo de dezembro de 2016, percebe-se que a Reclamante
fez ajuste a débito no valor de R$ 21.748,33, indicando como descricdo o Convénio
128/2010, matéria atualmente regulamentada pelo Convénio ICMS 17/13, que dispBe sobre
concessdo de regime especial na cessao de meios de rede entre empresas de
telecomunicacdo. Veja-se:

Detalhes dos ajustes realizados

Cédigo de ajuste Descrigido Valor Tipo

PB000001 COMPL. ALIQUOTATELECOM 234,31Débito
PB040001 Deduc?es do FUNCEP - PB - ICMS Normal 290.216,55Crédito
PB000001 SERIE 22/ Z6 141,00 Débito
PB000001T == Convenio 128 Dec. 31699 10/2010 E==—=w= 21748,33Débito
PB020001 CONVENIO 128 57.647 42 Crédito
PB050001 QOutros Debitos especiais de ICMS para a PB 375.228,563Débito
PB050001 FUNCEP -PB - 290.216,55Débito

PB020011 Ativo Imaobilizado - Valor do Credito CIAP 62.056,43 Credito

Portanto, a apropriacdo dos créditos fiscais em 01/2017, de R$ 22.940,48, de
fato superou o valor do ajuste a débito promovido em 12/16, de R$ 21.748,33, em R$
1.192,15, motivo pelo qual, ndo sendo trazidas outras justificativas pela Reclamante, julgo
procedente essa parte da demanda.

Do lancamento de agosto de 2017

De acordo com o0 anexo da acusacdo o lancamento de agosto de 2017 é
composto do valor de R$ 1.645,61, R$ 157.552,92 e 24.779,57 descritos na EFD como
“Outros créditos para ajuste de apuracido ICMS para PB” e “Estorno de débitos para
ajuste de apuracédo ICMS para PB - ESTORNO CONVENIO 128”.

Para os valores de ajuste de R$ 1.645,61 e 24.779,57 o sujeito passivo
procura justificar arguindo que decorrem de erros de escrituracdo diante dos quais fez a
emissdo de NFST complementares do ICMS.

A manutencdo da cobranca foi justificada pelas Fazendarias, ao argumento de
que a analise dos arquivos do Convénio 115/03, referente a julho e agosto de 2017,
demonstra que ndo houve o débito do ICMS nas NFST originais, € que as NFST
complementares deixaram de ser informadas nos mesmos.
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Com efeito, o sujeito passivo declara que ndo houve débito nas NFST

originais:
“Ja para o periodo de agosto de 2017, é possivel identificar situa¢do semelhante,
j& que, igualmente devido a erros sisttmicos no momento de escrituracdo das

Notas Fiscais das operacdes realizadas pela Recorrente no periodo de julho 2017,
os documentos fiscais foram registrados com o valor do imposto zerado.

Todavia, o valor do imposto foi devidamente recolhido pela Recorrente na
competéncia de origem da Nota Fiscal principal (07/2017), conforme se infere da
Guia Anexa, que estd acompanhada do comprovante de pagamento no valor de R$
26.425,18, cujo montante corresponde justamente a parcela cobrada para o
periodo de 08/2017, excluido o valor de R$ 157.552,92 referente ao creditamento
de ICMS CIAP (vide Doc. 08 da impugnacéo). Confira-se:” (...)

“Em outras palavras, no més de agosto/17, foram emitidas as notas fiscais de
complemento do ICMS referente a notas fiscais de competéncia anteriores. O
imposto devido, contudo, foi recolhido na competéncia de origem da nota fiscal e
apenas e tdo somente estornado na apuragdo de agosto/17 para que ndo houvesse
duplicidade de recolhimento, conforme consta do comprovante anexo.”

Dessarte, a Reclamante apresenta um procedimento para correcdo de erro na
emissdo de notas fiscais, por meio de emissdo de NFST complementares. Contudo, embora
tenha realizado o recolhimento do valor equivalente ao que questiona como crédito devido,
deixou de observar obrigacdes acessorias de informar essas NFST complementares nos
arquivos do Convénio 115/03. Ademais, nesses autos, observa o julgador singular que o
montante das notas fiscais complementares emitidas para essa correcdo fls. 126 a 142 néo
corresponde ao valor do DAR. Assim pontua, o i. Julgador:

“Todavia, em que pese a identidade entre os valores acima denunciados, e o
citado DAR - fato € que neste documento de arrecadacdo nao constam
informacdes acerca das NFSTs a que se reporta. A essa imprecisdo, acrescente-se
outra: nas NFSTs que a reclamante traz aos autos, as fls. 126 a 142, e que se
referem ao periodo de junho de 2017 — excluidas aquelas que foram emitidas por
outros estabelecimentos da empresa - a soma do ICMS nelas constante perfaz
R$ 14.735,73 (e ndo o valor de R$ 26.425,16 do DAR), 0 que remete a um cenario
inconclusivo e o langamento apresentado na peca acusatdria deve permanecer em
sua totalidade.”

Como se observa, a lide se resume a uma questdo de prova, pois ndo se
discute o direito da recorrente de promover ajustes de créditos fiscais, quando devidos.
Entretanto, ndo se pode exigir que a fiscalizagéo, baseada em meras alega¢6es, homologue
essas operacdes sem documentacdo que comprovem sua idoneidade, conforme determinado
pelo artigo 77 do RICMS/PB, supracitado.

Sendo assim, como a Reclamante ndo informou as notas fiscais
complementares no arquivo do Convénio n° 115/2003, descumprindo obrigacfes acessorias
imprescindiveis para atestar a idoneidade do crédito fiscal, nem trouxe todos os documentos
habeis para comprovar suas alegac@es, assim, julgo pela manutencdo do credito tributério
conforme decidido pela instancia prima.

A Reclamante afirma que o valor de R$ 157.552,92 decorreu do montante
que seria um crédito referente ao “ICMS 1/48 CIAP ORIGEM GVT declarado no Bloco G.
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Discorre longamente sobre a constitucionalidade do direito e da competéncia
reservada ao legislador complementar para sua disciplina, afirmando que sdo absolutamente
ilegais e inconstitucionais as medidas do Estado da Paraiba que pretendem o estorno do
crédito corretamente apurado pela Recorrente, por meio da aplicacdo de forma de célculo
que limita o seu direito ao aproveitamento, mesmo nosS casosS em que Se trata,
reconhecidamente, de bens destinados ao ativo imobilizado.

N&o obstante, a fiscalizacdo em comento foi no sentido homologatério, ou
seja, 0 sujeito passivo declarou em sua EFD ajustes de crédito fiscal (outros créditos para
ajuste de apuracdo ICMS para PB), e como consequéncia, as Auditoras pediram explicacfes
e documentos que embasaram tal apropriacdo. Por isso, € bom que se situe que é da
Reclamante o énus da prova do correto calculo do crédito referente ao ICMS 1/48 CIAP
ORIGEM GVT declarado no Bloco G.

Nessa linha, observa-se que a Reclamante apresentou um calculo, no anexo
das fls. 53/146, inferindo-se pela linha argumentativa travada no recurso que fez um
recalculo do crédito, por acréscimo do valor do DETRAF na base de célculo.

ASSINATURA VALOR =T 3
UF LD VA!.UR MENSAL SEM FINANCEIRO TAXAS DEMAIS CONTABIL ) ,BASE DE DETRAF oo E Avos (e dr R
CONTABIL MINUTOS AJUSTADO CALCULO AJUSTADA SAP/MASTERSA | RECALCULADO EM CONTA
F EM PLANILHA GRAFICA E
PB 22.227.777,37] 3.919.747,91 355.116,01 314.969,88 25.457,30] 17.612.486,27 16.159.569,80 1.076.116,03 17.235.685,83| 38.571.177,47 786.369,34 628.816,42 157.552,92

Devo registrar que o Conselho de Recursos Fiscais da Paraiba ja decidiu que
as receitas de DETRAF devem ser excluidas do numerador da equagdo, quando do célculo
do coeficiente de creditamento dos bens do ativo imobilizado do CIAP, pois ndo sofrem a
incidéncia do ICMS nessa fase de tributacdo, eis que o imposto é cobrado e recolhido pelo
tomador do servico apenas repassando o valor do servico para a operadora.

Nessa linha, apresento a ementa dos Acordaos n® 659/2019 e n° 311/2016:
ACORDAO N° 00659/2019 PROCESSO N° 1861582014-7
TRIBUNAL PLENO
Relatora:CONS.2 GILVIA DANTAS MACEDO

CREDITO INDEVIDO (ATIVO IMOBILIZADO) — APURACAO INCORRETA DE
CREDITOS FISCAIS — ERRO NA DETERMINAGCAO DOS COEFICIENTES DE
CREDITAMENTO DO CIAP - DENUNCIA COMPROVADA - MANTIDA A
DECISAO RECORRIDA — AUTO DE INFRACAO PROCEDENTE — RECURSO
VOLUNTARIO DESPROVIDO.

O aproveitamento dos créditos, relativos as aquisi¢cdes de bens destinados ao ativo
imobilizado, deve obedecer aos requisitos exigidos pela legislacdo do ICMS do
Estado da Paraiba.

Mantida a exclusdo das receitas do DETRAF do numerador da equacao,
quando do calculo do coeficiente de creditamento dos bens do ativo imobilizado
do CIAP, pois néo sofrem a incidéncia do ICMS nessa fase de tributacdo, eis
que o imposto é cobrado e recolhido pelo tomador do servigo apenas repassando
o valor do servico para a operadora.

()
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Acorddo n° 311/2016 Processo n° 090.342.2013-3 Recursos /HIE/VOL/CRF-
656/2014 1* RECORRENTE: GERENCIA EXECUTIVA DE JULG. DE PROC.
FISCAIS — GEJUP. 12 RECORRIDA : VIVO S/A. 228 RECORRRENTE: VIVO S/A.
22 RECORRIDA : GERENCIA EXECUTIVA DE JULG. DE PROC. FISCAIS —
GEJUP. PREPARADORA: RECEBEDORIA DE RENDAS DE JOAO PESSOA.
AUTUANTES: FERNANDA CEFORA V. BRAZ E MARIA J. LOURENCO DA
SILVA. RELATOR: CONS. JOAO LINCOLN DINIZ BORGES. NULIDADE DE
PARTE DOS LANCAMENTOS. VICIO FORMAL. FUNCEP. CREDITO
INEXISTENTE. PRELIMINAR PARCIALMENTE ACOLHIDA. CREDITO
INDEVIDO. APROPRIA(;AO INDEVIDA NO CIAP. DILIGENCIA.
IMPERTINENCIA. PENALIDADE PREVISTA EM LEI. REDUCAO DA MULTA
DECORRENTE DE LEI MAIS BENEFICA. ALTERADA A DECISAO
RECORRIDA QUANTO AOS VALORES. AUTO DE INFRAGCAO
PARCIALMENTE PROCEDENTE. RECURSOS HIERARQUICO DESPROVIDO
E VOLUNTARIO PARCIALMENTE PROVIDO.

Evidenciada imprecisdo em parte do lancamento quanto & natureza da infracao,
acarretando, por esse fato, a nulidade, por vicio formal, relativo aos créeditos
fiscais decorrentes da acusacdo oriunda dos valores de crédito indevido de
FUNCEP, em colisdo com a narrativa descrita em nota explicativa.

Quanto aos demais lancamentos decorrentes de apuracéo incorreta dos créditos
oriundos do CIAP, a legislagdo do ICMS do Estado da Paraiba permite o
aproveitamento dos créditos relativos as aquisicdes de bens destinados ao ativo
imobilizado, que devera obedecer ao limite mensal de 1/48 (um quarenta e oito
avos) sobre a real e devida proporcao entre as saidas tributaveis e o total de
safdas referente a operagdes fora do Ambito do ICMS para efeito do coeficiente de
creditamento.

Reconhecimento parcial de parte do lancamento em face do pagamento parcial do
crédito tributario. Desnecessaria a solicitacdo de diligéncia diante dos elementos
probantes inseridos nos autos com evidente conhecimento dos fatos apurados e
rebatidos pela recorrente acerca das infracbes constatadas. Inexisténcia de
afronta ao Principio Constitucional do N&o-Confisco, visto a legalidade da
exigéncia fiscal e da penalidade aplicada. Reduzida a multa aplicada, em funcéo
de Lei mais benéfica ao contribuinte.

Ademais, somando-se ao fato de a receita DETRAF ndo lhe outorgar direito
ao ajuste realizado, a Reclamante ndo traz aos autos os documentos comprobatorios de suas
alegacdes, apenas a planilha acima apresentada e ndo relaciona esse valor de ajuste com 0s
demais ajustes realizados na mesma competéncia, como destacou a Fiscalizagéo:

“A justificativa ndo se coaduna com os valores dos créditos lancados em

ago/2017 no Bloco E - Registro E111, a saber: (a) 1/48 CIAP (G125) R$
172.742,1; e (b) Extempordneo (G126) R$ 163.310,80 (incluindo os da GVT).”

Reitero, que € da Reclamante o 6nus de demonstrar a apropriacéo dos créditos
fiscais e a obediéncia aos ditames legais, mormente se tratar de ajustes por ela promovidos
em sua escrituracao fiscal digital. Assim, rejeito a justificativa apresentada nos autos, motivo
pelo qual mantenho a cobranga na sua integralidade.

Do lancamento de dezembro de 2017

Refere-se ao crédito tributario de ICMS no montante de R$ 3.608,12,
resultante do somatdrio dos valores de R$ 639,40 e R$ 2.968,72.
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A Reclamante justificou a fiscalizacdo o valor apropriado de R$ 639,40 como
sendo de “ressarcimento ICMS Préoprio Comodato referente a janeiro/2013”, sendo refutado
pelas auditoras ao argumento de que “a analise da EFD/SPED demonstra a inexisténcia de
operagoes de saidas e de entradas em janeiro de 2013”. Como ndo foram trazidos pela defesa
quaisquer outros argumentos/documentos, julgo pela manutencdo deste montante na
dendncia.

Ainda, a Reclamante justifica a fiscalizacdo de que o valor apropriado de R$
2.968,72 trata-se de estorno de débito da NFe 519 complementar de ICMS, de 13/12/17,
referente a NFe 331 de 11/17, cujo imposto foi recolhido na competéncia 11/2017, para néo
haver duplicidade no recolhimento do ICMS.

As Fazendarias discorrem que a justificativa ndo procede, pois a NFe 519
complementou a NFe 331 com o langamento do ICMS, uma vez que ndo houve o débito de
ICMS na NFe 331, por se tratar de transferéncia de ativo. Se o imposto foi lancado em
12/17, o recolhimento foi neste més, entdo ndo cabe falar em duplicidade de recolhimento.

Ao pesquisar a apuragdo de 11/2017, de fato, a Reclamante promoveu um
ajuste a débito, como afirma:

Apuracdo da EFD de 11/2017:

Codigo de ajuste Descrigdo Valor Tipo
PB020001 CMS 1/48 CIAP LC 102/00_CREDITO EXTENPORANEO REF. ABRIL-2017 102 665,31 Crédito
PE020001 CONVENIO 128 31.435,69 Credito
PB040001 Dedugdes do FUNCEP - PB - ICMS Normal 332 860,28 Crédito
PEO0000D1 $ VALOR DE COMPLEMENTO DE ICMS NFE 519 REFERENTE NFE 331 $ 2.968,72 Débito
PB050001 Diferencial de Aliquota de consumo e afivo fixo 192 749 91 Débito
PEO050001 FUNCEP MES 11/2017 FILIAL 3801 332.860,28 Débito
PB00000T DIFERENCA SERIE UK 8,89 Débito
PEO0000D1 EMNDA COMPLEMENTAR 87/2015 FILIAL 3801 0,36 Débito
PB020011 Ativo Imobilizado - Valor do Crédito CIAP 169.008 27 Crédito
PB000001 Convénio 128 Dec. 31699 10/2010 4.902,06 Débito

A consulta aos documentos declarados na EFD de 11/2017 e 12/2017 mostra
que na origem ndo houve débito do ICMS e na nota complementar houve débito do ICMS,
como arrazoado pela defendente:

Consulta aos documentos declarados na EFD de 11/2017:

- Inscrigdo Estadual: 16.136.950-2 - Razéo Social: TELEFONICABRASIL S.A
Dados da nota Destinatario
- Numero: 33 -UF: Pi
- Modelo: 55 - Inscrigdo: 195071131
- Série: 005 - CNPJICPF: 02.558.157/0520-49
- Mota cancelada: NAC - Data de emissdo: 0an12017
- Valor Total 2473934 - Data de saida 08/1172017
- Chave Nf-e: 25171102558157002610550050000003311689644150
- Tipo emitente PROPRIC
Calculo de imposto
ICMS Base Calculo ICMS (R$) Valor do ICMS (RS) Valor do Desconto (RS) Abat. Ndo Tributado (RS)
0,00 0,00 0,00
ST Base Calculo ICMS Subst. (R$) Valor do ICMS Subst. (RS) Desp. Acessorias (RS) Tipo Frete
0,00 0,00 0,00 SEM FRETE
. Valor do IPI (RS) Valor do Seguro (RS) Pagamento
0,00 0,00
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Consulta aos documentos declarados na EFD de 12/2017:

- Inscrigao Estadual: 16.136.950-2 - Razdo Social: TELEFONICABRASIL S.A
Dados da nota Destinatario
- Nimero: 519 -UF: Pl
- Modelo 55 - Inscrigdo: 195071131
- Série: 005 - CNPJ/CPF: 02.558.157/0520-49
- Mota cancelada: NAO - Data de emissdo: 131272017
- Valor Total 0,00 - Data de saida 13M22017
- Chave Nf-e. 251712025581570026105500500000051917610367 18
- Tipo emitente PROPRIO
Célculo de imposto
ICMS Base Calculo ICMS (R$) Valor do ICMS (RS) Valor do Desconto (RS) Abat. Nao Tributado (RS)
2473934 2.968,72 0,00
=T Base Cdlculo ICMS Subst. (R$) Valor do ICMS Subst. (RS) Desp. Acessorias (RS) Tipo Frete
0,00 0,00 0,00 SEM FRETE
Pl Valor do IPI (R$) Valor do Seguro (RS) Pagamento
0,00 0,00

Dessa forma, ao que se apresenta, a Reclamante esta promovendo uma
correcdo do débito realizado em 11/2017, com o estorno por meio do ajuste de crédito em
12/2017. A nota fiscal de saida complementar foi escriturada com novo débito do ICMS, por
isso, ndo h& repercusséo tributéaria desse ajuste no recolhimento do ICMS, motivo pelo qual
em atencdo a verdade material julgo improcedente essa parte da acusacéao.

3. Da multa aplicada

A aplicacdo de multa tributaria pela fiscalizacdo é uma operacédo vinculada a
Lei. Assim, os Fazendarios atuaram nos limites da Lei n° 6.379/96 e do RICMS/PB,
aprovado pelo Decreto n° 18.930/97, que sdo instrumentos normativos cogentes.

In casu, foi aplicada a penalidade do art. 82, V, “h” da Lei n° 6.379/96, de
100% (cem por cento) aos que utilizarem crédito indevido ou inexistente, desde que resulte
na falta de recolhimento do imposto, sem prejuizo do estorno do crédito. Portanto,
totalmente adequada a multa aplicada, pois retrata exatamente os fatos apurados pela
fiscalizacdo.

Necessario relembrar que para os Orgéos Julgadores afastarem a aplicagéo da
Lei, teriam que analisar a sua inconstitucionalidade, o que é vedado no Processo
Administrativo Tributario, ex vi, dos art. 55 e art. 72-A, da Lei 10.094/13, e da Sumula n°
03, aprovada pelo CRF/PB, ipsis litteris:

Art. 55. Ndo de inclui na competéncia dos drgaos julgadores:
| — a declaragdo de inconstitucionalidade

()

Art. 72-A. No julgamento do processo administrativo tributario é vedado afastar a
aplicacdo de lei sob alegacdo de inconstitucionalidade, ressalvadas as hipoteses
em que a inconstitucionalidade tenha sido proclamada:

| - em a¢do direta de inconstitucionalidade;

Il - por decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal, em via incidental,
desde que o Senado Federal tenha suspendido a execucéo do ato normativo.

SUMULA 03 — A declaracdo de inconstitucionalidade de lei ndo se inclui na
competéncia dos 6rgéos julgadores administrativos.
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Destarte, tendo em vista as justificativas feitas nos tépicos acima, procedo aos

DESCRICAO DA | INICIO FIM ICMS Al MULTA Al ICMS MULTA ICMS MULTA
INFRACAO Cancelado Cancelada Devido Devida
01/03/16 | 31/03/16 | 10.266,49 10.266,49 0,00 0,00 10.266,49 10.266,49
g?lfgélfﬁ HEANDTE 01/01/17 | 31/01/17 1314,08 1.314,08 0,00 0,00 1.314,08 1.314,08
O DO IMPOSTO 183.978,10 183.978,10 0,00 0,00 183.978,10 | 183.978,10
ESTADUAL 01/08/17 | 31/08/17 : : : : : :
o217 | 311217 3.608,12 3.608,12 2.968,72 2.968,72 639,40 639,40
TOTAL DO CREDITO TRIBUTARIO 199.166,79 199.166,79 2.968,72 2.968,72 196.198,07 |  196.198,07

Por todo o exposto,

VOTO pelo recebimento do recurso voluntario, por regular e tempestivo, e,
quanto ao mérito, pelo provimento parcial para reformar a decisdo de primeira instancia e
julgar parcialmente procedente o Auto de Infracdo de Estabelecimento n°
93300008.09.00000237/2021-60, lavrado em 16 de fevereiro de 2021, contra a empresa,
TELEFONICA BRASIL S/A., inscricdo estadual n® 16.136.950-2, ja qualificada nos autos,
declarando devido o crédito tributério, no valor de R$ 392.396,14 (trezentos e noventa e dois
mil, trezentos e noventa e seis reais e quatorze centavos), sendo R$ 196.198,07 (cento e
noventa e seis mil, cem e noventa e oito reais e sete centavos) de ICMS, por infringéncia ao
art. 106 do RICMS/PB; e multa de R$ 196.198,07 (cento e noventa e seis mil, cem e noventa
e oito reais e sete centavos) de ICMS, com fulcro no art. 82, V, “h” da Lei n° 6.379/96.

Em tempo, cancelo, por indevida, a quantia de R$ 5.937,44 (cinco mil,
novecentos e trinta e sete reais e quarenta e quatro centavos), sendo R$ 2.968,72 (dois mil,
novecentos e sessenta e oito reais e setenta e dois centavos) de ICMS e R$ 2.968,72 (dois
mil, novecentos e sessenta e oito reais e setenta e dois centavos), a titulo de multa por
infracéo.

Intimacbes necessdrias a cargo da reparticdo preparadora, na forma
regulamentar.

Tribunal Pleno, sessdo realizada por meio de videoconferéncia em 28 de
outubro de 2022.

Lindemberg Roberto de Lima
Conselheiro Relator
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